VIVANT- Fraktion

Plenarsitzung vom 01.12.2008

Sehr geehrter Herr Président,
Sehr geehrte Mitglieder des Parlamentes und der Regierung,

Das Positive zuerst: Die VIVANT- Fraktion ist mit vielen Projekten in
den einzelnen Organisationsbereichen einverstanden. Bei den
Anhorungen in den Ausschiissen zeigt sich immer wieder, dass sehr
gute Arbeit geleistet wird, und dass die Subventionen der
Gemeinschaft von den vielen Institutionen sehr gut genutzt werden.
Das gilt fiir die beiden wichtigsten 6ffentlich-rechtlichen
Dienstleistungserbringer, das Unterrichtswesen und die beiden
Krankenhduser, es gilt aber auch fiir alle kleinen und groBeren
Organisationen, die sich tagtiglich bewéhren.

Niemand in der DG mdchte diese Dienstleistungen noch missen, und
die VIVANT- Fraktion erkennt die organisatorische Arbeit der
Regierung und der Ministerien an. Wenn dann, wie zuletzt beim
Dekret zur Neu-Regelung der Volks- und Erwachsenenbildung ein
Regierungsmitglied nicht die richtige Handlungsweise gewihlt hat,
dann obliegt es dem Parlament gegebenenfalls korrigierend
einzugreifen. Das wire, wie zu horen war, ja wohl in diesem
konkreten Fall auch geschehen, wenn einige Mitglieder der
Mehrheitsfraktionen ohne Sorge um Partei- oder Fraktionszwang, also
in geheimer Abstimmung, hitten abstimmen konnen. Ich rufe es in
Erinnerung, diese Abstimmungsmodalitdt war der Inhalt des
allerersten Antrags der VIVANT- Fraktion zu Beginn der
Legislaturperiode in 2004. Wir denken, dass der Bedarf fiir solch eine
Regelung heute grofler ist als je zuvor, wenn wir die Macht der
Parteifiihrungen zuriickdriangen und die Entscheidungsbefugnis der
Parlamente wirklich fordern wollen!

Die heutige Stellungnahme der VIVANT- Fraktion betrifft einerseits
einige zusitzliche Bemerkungen zum Einnahmehaushalt und beim
Ausgabenhaushalt im Wesentlichen gewisse Handlungsweisen und
einige Projekte, mit denen wir nicht einverstanden sein konnen.



Zusétzlich zu den Vorbehalten, welche Erwin Franzen im Namen der
CSP- Fraktion bereits beziiglich der Auswirkungen der Wachstums-
und Inflationsraten auf die foderale Dotation gemacht hat, gebe ich die
Auswirkungen des Steuergeschenks von Finanzminister Didier
Reynders an die Konzerne, die Banken und die KMUs in Form der
fiktiven Zinsen, les intéréts notionnels auf das Eigenkapital, die fonds
propres, zu bedenken. Urspriinglich sollte diese Aktion fiir das
foderale Budget neutral sein. Dann wurden im Verlauf der Debatten in
2005 budgetire Kosten von 566 Millionen Euro geschitzt, wobei
damals schon Jean-Marc Nollet von ECOLO gewarnt hatte, dass diese
Mafnahme unkontrollierbar sein wiirde. Es ist zu befiirchten, dass er
Recht behilt, denn im Dezember 2007 spricht Herr Reynders von
einer Steuersenkung fiir die Unternehmen von 7-8 Punkten, das
entspricht einer Senkung um 23% und Kosten fiir den foderalen
Haushalt von 2,4 Milliarden Euro. Der Abgeordnete Dirk van der
Maelen sagt dazu, dass es sich um eine grobe Unterschédtzung handelt
und dass zusitzlich noch finanz- und steuertechnische Finessen der
Banken als Uberraschung moglich seien.

Hier ist nicht der richtige Ort, um diese ganze Angelegenheit und die
Verantwortung welche Didier Reynders dafiir zu tibernehmen hat, zu
erortern. Es handelt sich in Wirklichkeit um ein Steuergeschenk
moglicherweise ohne Gegenleistung fiir die Gesellschaft, denn es
bleibt unklar, ob durch diese Mallnahme Arbeitsplatze geschaffen
wurden. Fiir die DG wire es aber gut zu wissen, ob hierdurch die
Hohe der foderalen Dotation beeinflusst wird, ja oder nein.

Beim Ausgabenhaushalt spreche ich das Selbstverstandnis von
Regierung und Parlamentsmehrheit in Bezug auf die
AuBenbeziehungen an, ebenso wie die Tatsache, dass die Verwaltung
der DG immer kostspieliger wird. Die Kritik von VIVANT betrifft
auch die mangelnde Dynamik beim Klimaschutz und das Festhalten
der Mehrheit an dem unséglichen Projekt des Parlamentsumzugs.

Die Regierung sieht es ganz offensichtlich als ihre Pflicht an, die DG,
wo immer moglich, im In- und Ausland bekannt zu machen. VIVANT
kritisiert nicht unmittelbar dieses Bestreben, obschon ja noch
nachgewiesen werden muss, ob und wo ein Mehrwert durch diesen
Einsatz von Energie und Geld entsteht. Wir kritisieren aber die



Dimensionen dieser Bestrebungen, welche, nach unserer Auffassung,
der Grofle unserer Gemeinschaft nicht entsprechen. Wenn die Minister
nun auf der einen Seite nach Briissel, Berlin, K6In oder Diisseldorf,
etc. reisen um Kontakte zu kniipfen, wie konnen sie dann
rechtfertigen, sich nicht einsetzen zu wollen fiir lebensnotwendige
Belange der Bevolkerung, nur mit dem Argument, das ware keine
Kompetenz der DG. Hier macht es sich die Regierung, nach unserer
Auffassung, viel zu leicht, und sie liefert gleichzeitig den Beweis
dafiir, dass 4 Minister fiir unsere Gemeinschaft tibertrieben sind, ja
dass es gerade diese hohe Zahl an Ministern ist, welche zur
Fehlleitung des ministeriellen Einsatzes fiihrt. So muss oder mochte
bei jedem Jubilaum, bei jeder Eroffnung, bei jeder kulturellen oder
sportlichen Darbietung unbedingt ein Minister dabei sein. Man darf
die Frage stellen, ob sich die Offentlichkeit in der DG bewusst ist, wie
kostspielig dadurch jede dieser Darbietungen, Premieren und
Veranstaltungen wird, wenn man die Kosten fiir den Minister mitsamt
seinem Kabinett auf die verschiedenen Termine in der DG umrechnet.

Hatte die Deutschsprachige Gemeinschaft nur einen
Gemeinschaftsminister und einen Stellvertreter, dann wiirde der
Einsatz des Ministers ganz von selbst den wesentlichen Problemen fiir
die Menschen in der DG gelten.

Nehmen wir dazu das konkrete Beispiel der Bankenkrise, eine
Schuldgeldkrise, welche wahrscheinlich erst im néchsten Jahr auf das
Wirtschaftsgeschehen durchschlagen wird, auch bei uns in der DG,
wenn keine effektiven Gegenmallnahmen getroffen werden. Niemand
wird leugnen, dass diese Krise auch ganz entscheidend ist fiir die
Bevdlkerung der Deutschsprachigen Gemeinschaft, in Bezug auf die
Ersparnisse der Menschen, auf den Arbeitsplatz, auf die Kaufkraft der
Bevolkerung. Nehmen wir an, unser Gemeinschaftsminister wére
personlich davon tiberzeugt, dass die Losung des Problems nur iiber
eine effektive Wahrungsreform zu erreichen ist, wiirde er dann nicht
alle Hebel in Bewegung setzen konnen und hitte er dann nicht
tatsdchlich auch eine praktische Einflussmoglichkeit, als
Ministerprasident, bzw. als Gemeinschaftsminister, in den
verschiedensten libergeordneten Gremien? An wen soll sich denn ein
Einwohner der DG wenden, wenn sein Anliegen eine europiische
Materie betrifft, und zwar eine solche, die nicht unter die Befugnis des



Europaparlamentes fillt, wie das ja fiir alle wirtschaftlichen,
finanziellen und arbeitsrechtlichen Belange der Fall ist. Dieser
Einwohner hétte nur die Chance iiber eine Partei an den zustandigen
regionalen oder foderalen Minister heranzukommen, unser Minister
hier in der DG kann sich ja hinter der Nichtzustindigkeit verkriechen.
Wie die Wallonen sagen: ,,Ca ne tient pas debout®, das hat weder
Hand noch FuB3. Das Préisidium sollte die Bestimmung iiber die
Nichtzustdandigkeit unserer Minister in der Geschéftsordnung des
Parlamentes noch einmal griindlich tiberdenken.

Mit 13,20% des Haushaltes oder 23,294 Millionen Euro sind die
Ausgaben fiir die Verwaltung der Biirgerinnen und Biirger in der
Deutschsprachigen Gemeinschaft beinahe so kostspielig wie die
16,7% welche dem zentralen Bereich “Beschéiftigung, Gesundheit und
Soziales* zuflieBen. Fast eine Milliarde belgische Franken um 74.000
Menschen zu

Verwalten - das kann doch iiberhaupt nicht nachvollzogen werden.
Man muss bedenken, dass jeder Einwohner bereits in seiner Gemeinde
vor Ort umfassend betreut wird. Dafiir sind im Haushalt ja 17,851 M €
vorgesehen. Im Ministerium werden demnéchst wieder zuséatzliche
Fachleute eingestellt, um die neuen kostspieligen
Computerprogramme zu bedienen. Im Ausschuss hat Herr Heukemes
es auf den Punkt gebracht. Er sagte: “Wenn man die zuséatzlichen
Dienstleistungen haben will, dann brauchen wir diese PC-Programme
und die entsprechenden Fachleute. Unter den Einzustellenden soll
dann auch ein Terminologe bezahlt werden. Die DG wird also quasi
die deutsche Rechtsfachterminologie neu erfinden.

Es wird offensichtlich, wie sich die Regierungs- und
Verwaltungsgremien verselbstindigen. Wir haben in der DG die
hochste Minister- Abgeordneten- und Verwaltungsdichte in der Welt:
Wabhrlich kein Rekord, auf den die DG stolz sein kann. VIVANT-
Ostbelgien fordert denn auch, und es wird ein Thema unseres
Wahlkampfes im nichsten Jahr sein, dass sowohl die Zahl der
Minister als auch die Zahl der Parlamentarier drastisch gesenkt
werden. Wihrend die Wirtschaft einen zunehmenden Mangel an hoch
qualifizierten Mitarbeitern beklagt, und auch im Unterricht und in der
Ausbildung Bedarf fiir Lehrkréfte herrscht, werden diese Fachleute
von der Regierung und der Parlamentsmehrheit in den Kabinetten und



in der Verwaltung gebunden. Auch in der DG bildet sich somit der
berlichtigte, typisch belgische politische Wasserkopf.

In einem Leserbrief im GE “Alles nur Schein!“ am 24.11.2008, hat
Lambert Jaegers fiir ECOLO zu Recht beklagt, dass die Regierung
und die Mehrheit in der Kommunikation beziiglich Nachhaltigkeit
zwar ganz gut seien, dass aber die Taten fehlen. Ich brauche bestimmt
Niemanden davon zu iiberzeugen, weder hier im Saal noch unter den
Zuschauern am Fernsehen, wie dramatisch die Zunahme der
Erderwidrmung durch immer weiter ansteigende CO2-Emissionen
bereits 1st. Es ist aber bisher nicht zu erkennen, dass diese
Parlamentsmehrheit der DG wirklich begriffen hat, was auf dem Spiel
steht. Zumindest die Eifel-Gemeinden der Deutschsprachigen
Gemeinschaft mobilisieren sich jetzt und bauen die langst falligen
Windparks in unserer windreichen Gegend, nach Biitgenbach und
Amel, jetzt auch Biillingen und demnéchst wohl auch St.Vith und
hoffentlich das windreiche Burg-Reuland. Da haben die nérdlichen
Gemeinden schon einen Riickstand aufzuholen. Warum ist die
Regierung der DG nicht schon ldngst als Initiator und Koordinator
aktiv geworden, so wie es die private Initiative Mobilae gemeinsam
mit dem Erzeuger von griinem Strom Ecopower in der Gemeinde
Waismes vormacht? Ich glaube, dass der Einsatz fiir Klimaschutz,
erneuerbare Energien und Energieeffizienz tatsdchlich von der
Uberzeugung in Bezug auf die Notwendigkeit und die Niitzlichkeit
der eigenen Handlungsmoglichkeiten abhingt.

Hierin liegt meines Erachtens auch die gro3e Verantwortung von
ECOLO. ECOLO sollte und wird hoffentlich von der Bevolkerung als
DIE zustindige Umwelt- und Klimaschutzpartei angesehen. Wenn
man als Partei nun diese Verantwortung iibernimmt, dann geniigt ein
Wischi- Waschi Ziel von 20% EE, 20% Emissionsverminderung, 20%
Energieeinsparung und das alles bis zum Jahr 2020 nicht! Dieses Ziel
lasst sich wegen der Zahl 20 zwar werbewirksam verkaufen, es ist
aber fiir den Klimaschutz vollkommen kontra- produktiv. Damit wird
suggeriert, dass doch immer noch konventionelle Energietrager
notwendig sein werden. Nein, das Ziel muss lauten, und die Prioritét
ebenfalls: 100% erneuerbare Energien so schnell wie moglich.




In Bezug auf Energiesparen sollte das was fiir jeden Einzelnen gilt,
doch umso mehr fiir 6ffentliche Verwaltungen gelten. Man muss aber
leider feststellen, dass Sparen und vor allem Energiesparen z.B. fir
das Parlament der DG weitgehend unbekannte Tugenden sind:
Unmengen an Papier, wo auch eine elektronische Version eines
Vorentwurfs eines Berichtes oder eines Dekretes gentligen wiirden,
Lichter die in unbenutzten Rdumlichkeiten stundenlang umsonst
brennen, Heizungen die selbst bei offenem Fenster nicht
heruntergedreht werden, Kopien die nur einfach anstatt retro-verso
angefertigt werden, usw. Da besteht sicherlich im PDG und sehr
wahrscheinlich in allen Regierungs- und Verwaltungsgebiauden
Handlungsbedarf!

Dass die Regierung fiir die beiden GroBprojekte, den
Parlamentsumzug und dass PPP-Projekt, auch alternative
Energiemafnahmen vorsieht, kann nicht iiber die Unsinnigkeit des
Ersten bzw. iiber die verbleibenden Fragezeichen beim zweiten
Projekt hinwegtiduschen. Sie haben diese beiden Projekte von Anfang
an geradezu krampfhaft miteinander verkniipft. Zuerst hieB3 es, das
Parlament miisse unbedingt zum alten Sanatorium umziehen, damit
die Autonome Hochschule in diese Raumlichkeiten hier einziehen
konne. Der damalige Vorschlag der VIVANT- Fraktion, man solle,
falls aus Platzgriinden erforderlich, der Hochschule dann ein neues,
angemessenes Gebdude errichten, wurde kommentarlos iibernommen.
Und dann brauchte urplétzlich die Pater Damian Schule die
Raumlichkeiten des PDG. Dabei miisste ein Speisesaal und eine Aula
sowieso angebaut werden. Deshalb sagt die VIVANT- Fraktion heute
Folgendes: Wenn dieser Bedarf tatsdchlich besteht, dann sollte der
PDS in einem einzigen Block der gesamte fehlende
Infrastrukturbedarf gebaut werden, aber es sollte um Gottes willen das
Parlament in diesen vollkommen angemessenen und im Ubrigen
renovierungsfahigen Raumlichkeiten verbleiben. Wie schon gesagt,
eine Verringerung der Anzahl an Parlamentariern ist sowieso
tiberféllig! Die Unkosten fiir den Anbau der PDS konnen dann aus der
nicht verbrauchten Summe fiir den nicht stattfindenden
Parlamentsumzug entnommen werden, und es wird dann
wahrscheinlich noch eine grof3e Summe iibrig bleiben.



Wie wollen Sie, meine Damen und Herren von Regierung und
Mehrheit, der Bevolkerung in der Deutschsprachigen Gemeinschaft
glaubhaft vermitteln, dass Sie in einem Luxusgebédude residieren
miissen, wahrend immer mehr Familien mit Kindern drauflen den
Girtel immer enger schnallen miissen? Wenn Sie dieses Projekt
tatsachlich durchziehen, dann konnte ich mir vorstellen, dass es zu
offenen Protesten kommt Und dann zu Recht, denn dieser
Parlamentsumzug wire skandalos, angesichts der finanziellen
Schwierigkeiten, vor welchen die Meisten von uns inzwischen stehen!

In Bezug auf das PPP-Schulbauprojekt hat Erwin Franzen zu Recht
die Frage nach der Streckung des gesamten Projektes gestellt. Denn
tiber die Dringlichkeit einiger Maflnahmen, bzw. iiber die Frage in
wieweit jetzt alle MaBBnahmen unbedingt in das grof3e PPP-Projekt mit
aufgenommen werden miissen, ldsst sich sicherlich streiten. Es stellt
sich die Frage, ob es nicht wesentlich verniinftiger wire, auch
angesichts der Ungewissheiten auf Grund der Finanz- und
Wihrungskrise, die eine oder andere Mallnahme besser in 2010, oder
in 2011 tber ein normales Kreditverfahren zu realisieren.

Sicher muss auch dariiber verhandelt werden, ob der Abriss eines fast
neuen Gebdudes Vertragsmasse sein darf.

Aber gehen wir einmal davon aus, dass alle im PPP-Projekt geplanten
Vorhaben schnellstmoglich durchgefiihrt werden miissten. Dann
miissen trotzdem die aktuelle Finanzsituation und die mégliche kurz-
bis mittelfristige Entwicklung zwingend berticksichtigt werden bei
einem Projekt von dieser Grof3enordnung, mit jahrlichen Folgekosten
von uber 7 Millionen Euro, und das wihrend einer Dauer von 30
Jahren. Alles andere wire fahrlissig. Deshalb hatte ich in der
Ausschussdebatte gefordert, dass die Regierung im Vertragstext flir
die Jahre nach Abschluss des Projektes eine mogliche
Ausstiegsklausel fiir den Fall aushandelt, dass nach einer
Wihrungsreform der Regierung die finanziellen Mittel fiir Projekte
des Allgemeinwohls, zins- und tilgungsfrei, — so wie es eigentlich eine
Selbstverstiandlichkeit sein muss! —, zur Verfiigung stehen wiirden.

Die VIVANT- Fraktion hat hiermit jedenfalls die Forderung nach
einer entsprechend auszuhandelnden Ausstiegsklausel offiziell



gestellt, so dass hinterher Niemand wird behaupten konnen, dariiber
sei nie gesprochen worden.

Man erkennt, dass nach den VerdauBBerungen der 6ffentlich-rechtlichen
Dienstleistungen in Belgien an die Privatvermdgen, nunmehr, nach
und nach die Staatsgebidude, in so genannten One-Shot Mallnahmen
oder in PPP-Projekten, an der Reihe sind.

Ich schlieBe meine Stellungnahme deshalb mit einem Ausspruch von
Thomas Jefferson, dem 3. Pradsidenten der Vereinigten Staaten. Er war
im Amt von 1801 bis 1809 und er hat wihrend seiner Amtszeit einmal
gesagt: ,,Sollte das amerikanische Volk jemals privaten Banken
erlauben, ihre nationale Wahrung zu kontrollieren, zuerst durch
Inflation, dann durch Deflation, dann werden diese Banken und die
Konzerne, die um sie herum entstehen werden, den Menschen all
thren Reichtum abnehmen, bis zu dem Tag, an welchem ihre Kinder
aufwachen werden ohne Dach iiber dem Kopf, in dem Land, welches
thre Viter fiir sie erobert haben.* Man konnte meinen, Jefferson hitte
der New York Times erst gestern dieses Interview gegeben. Wenn wir
uns hier in der DG nicht wehren, dann wird uns, den Steuerzahlern,
denjenigen die tatsdchlich arbeiten miissen um ihren Lebensunterhalt
zu verdienen, nach und nach, der gesamte 6ffentliche Reichtum von
denjenigen gestohlen, die nicht selber arbeiten miissen, sondern die
uns alle, tiber das Schuldgeldsystem, fiir sich schuften lassen.

Noch gestern Abend sagte ein Kollege spontan zu mir, mein Einsatz
fiir eine Geldreform ware ein Kampf gegen Windmiihlen! Und er
wollte von mir wissen, ob ich wiisste warum. Er hatte dann aber selber
die Antwort auf seine eigene Frage parat: Er meinte, es wiirde sich
Niemand in der DG fiir das Problem einer Geldreform interessieren,
weil die Meisten selber Aktien besitzen oder ein Guthaben auf der
Bank angelegt hétten, und sie wiirden befiirchten, dass sie im Zuge
einer Geldreform keinen Gewinn mehr aus Zinsen oder bei
Aktiengeschéften erzielen konnten.

Darauf ldsst sich Folgendes erwidern. 90% der Aktienbesitzer bzw.
der Besitzer von Bankguthaben in der Deutsprachigen Gemeinschaft
verlieren massiv durch das Schuldgeldsystem, trotz ihrer Aktien- oder
Zinsgewinne, weil sie ja, zusammen mit den Beziehern von kleinen
Einkommen, 30-50% Zinsen auf alle Produkte und auf alle



Dienstleistungen bezahlen. Die 10% Gewinner des Systems miissen
bei einem Zinssatz von 4% mindestens eine halbe Million Euro, bei
einem Zinssatz von 2% mindestens eine Million Euro besitzen, um
von den Guthabenzinsen leben zu konnen. Das sind dann auch die
Gleichen fiir die wir anderen 90% schuften, es sind diejenigen welche
die Medienkonzerne kontrollieren, welche die Personen fiir die
Fiihrungsposten der politischen Parteien bestimmen und welche die
Schliisselpositionen in den foderalen Regierungen mit ihren Leuten
besetzen.

Es handelt sich um verbrecherische Machenschaften, denn, ich zitiere
den Wirtschaftsnobelpreistriger Maurice Allais, beim
Schuldgeldsystem ist der Tatbestand der Geldfilscherei erfiillt! Wenn
also die Regierung der Deutschsprachigen Gemeinschaft zu diesen
Vorgéingen schweigt, dann macht sie sich ganz eindeutig mitschuldig.
Die zerstorerischen Folgen des Schuldgeldsystems sind Thnen
bekannt, und sie sind verheerend!

Joseph Meyer
VIVANT- Fraktion






